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Der Zweck dieses Buches ist, die primitivste und einfachste 
Religion zu studieren, die bis jetzt bekannt ist, sie zu analysie- 


ren und eine Erklärung zu versuchen Wir behaupten von 
einem Religionssystem, daß es da rn das wir be- 
obachten können, wenn es die Be Bedingun- 
gen erfüllt: erstens muß es in Gesellschaften zu finden sein, 
deren Organisation von keiner anderen an Einfachheit der | 
troffen wird.' Es muß zweitens möglich sein, es zu erklären, 
ohne daß man ein Element einführen muß, das von einer vor- 
aufgegangenen Religion geborgt worden ist. 

Wir wollen die Struktur dieses Systems mit der Genauig- 
keit und der Treue beschreiben, wie es ein Ethnograph oder 
ein Historiker tut. Aber damit ist unsere Aufgabe nicht be- 
endet. Die Soziologie stellt sich andere Probleme als die Ge- 
schichte oder die Ethnographie. Sie versucht nicht, erlosche- 
ne Formen der Zivilisation zu erschließen, nur um sie zu 
kennen und zu rekonstruieren. Sondern sie hat, wie jede po- 
sitive Wissenschaft, vor allem das Ziel, eine aktuelle, uns nahe 
Wirklichkeitzu erklären, die folglich imstande ist, unsere 
Gedanken und unsere Handlungen zu beeinflussen. Diese 
Wirklichkeit ist der Mensch und im besonderen der heutige 
Mensch, denn es gibt nichts, woran wir stärker interessiert 


Pe . 

! Im selben Sinn sagen wir von diesen Gesellschaften, daß sie 
tiv sind, und nennen den Menschen dieser Gesellschaften d 
Mitiven Menschen. Zweifellos ist der Ausdruck nicht genau, aber 
et läßt sich nur schwer vermeiden; im übrigen bedeutet ef o 
Gefahr, wenn man sich bemüht hat, seine Bedeutung festzulegen. 
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“ad. Wir studieren also nicht die sehx(archaische Religion) ) 
z d die Rede sein wird, nut um das Vergnügen zu haben, 
von er Jerlichkeiten und ihre Seltsamkeiten zu betichten 
ihre ia sie als Objekt unserer Untersuchung gewählt ha 
Wenn w hah das, weil sie uns geeigneter erschien als jede 
ben, so gesc "Natur des Menschen verständlich zy ma- 


ie religiöse 
andere, die religiose SH 
Tad d h. uns einen wesentlichen und dauernden Aspekt de A 
Cc ge I aa eae à 


<chhei zu offenbaren. 

DR bleibt nicht ohne lebhaften Wider. 
spruch. Man findetes seltsam, daß man, um die heutige Mensch. 
heit kennenzulernen, damit beginnen müsse, sich von ihr 
abzuwenden, um zu den Ursprüngen der Geschichte hinauf. 
zusteigen. Dies Verhalten erscheint in der Frage, die uns be- 
schäftigt, besonders paradox. Religionen spricht man näm- 
lich ungleichen Wert und ungleiche Würde zu; man sagt im 
allgemeinen, daß sie nicht alle denselben Anteil an Wahrheit 
enthielten. Man kann also anscheinend nicht die höchsten 
Formen der religiösen Überzeugung mit den niedrigsten ver- 
gleichen, ohne die ersten auf das Niveau der zweiten herab- 
zudrücken. Wenn man zugibt, daß uns die derben Kulte der 
australischen Stämme helfen können, zum Beispiel das Chri- 
stentum zu verstehen, heißt das nicht vorauszusetzen, daß das 
Christentum aus derselben Mentalität kommt, d. h. daß es aus 
denselben Elementen des Aberglaubens geformt ist und auf 
denselben Irrtümern beruht? So hat die theoretische Bedeu- 
tung, die man manchmal den primitiven Religionen beigemes- 
sen hat, als Kennzeichen einer systematischen Irreligiosität 
gelten können, was die Ergebnisse der Forschung präjudiziere 

und somit von vornherein verfälsche. Wir brauchen hier nicht 

zu untersuchen, ob es wirklich Wissenschaftler gegeben hat, 
die diesen Vorwurf verdient haben und die aus der Geschich- 
te und der religiösen Ethnographie eine Kriegsmaschine ge- 
gen die Religion gemacht haben. Jedenfalls kann das nicht 

der Standpunkt der Soziologie sein. Ein wesentliches Postulat 

der Soziologie ist nämlich, daß eine Tenschliche Einrichtung 

Sicht auf Irrtum und auf Lüge beruhen kann: denn sonst 

*ônnte sie nicht dauern. Wenn sie nicht in der Natur der Din- 
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E: egrúndet wäre, hätte sie in den Dingen Widerstände ge- 
g 


fynden, die sie nicht hätte besiegen können. Wenn wir also 
m Studium der primitiven Religionen angehen, dann mit der 
Überzeugung, daß sie von der Wirklichkeit abhängen und sie 
„uch ausdrücken. Wir werden sehen, daß dieses Prinzip im Lau- 
fe der Analysen und der folgenden Diskussionen ständig wie- 
derkehrt. Was wir den Lehrmeinungen, von denen wir uns 
trennen, vorwerfen, ist gerade, dies verkannt zu haben. Wenn 
man natürlich nur den Buchstaben dieser Formeln betrachtet, 
dann erscheinen diese religiösen Überzeugungen und Prakti- 
ken manchmal verwirrend, und man könnte versucht sein, 
sie einer Art von fundamentalen Verirrungen zuzuschreiben. 
Aber man muß unter dem Symbol die Wirklichkeit erreichen, 
die es darstellt, die ihm erst seine wahre Bedeutung gibt. Die 
barbarischsten und seltsamsten Riten, die fremdesten Mythen 
bedeuten irgendein menschliches Bedürfnis, irgendeine Seite 
ides individuellen oder sozialen Lebens. Die Gründe, die der 
| Gläubige sich selber gibt, um sie zu rechtfertigen, können 
falsch sein, und sie sind es meistens; trotzdem gibt es wahre 
Gründe. Es hängt von der Wissenschaft ab, sie zu entdecken. 
Im Grund gibt es also keine Religionen, die falsch wären. 
Alle sind auf ihre Art wahr: alle entsprechen, wenn auch auf 
verschiedene Weisen, bestimmten Bedingungen der mensch- 
lichen Existenz. Zweifellos ist es nicht unmöglich, sie hierar- 
chisch anzuordnen. Die einen können den anderen in dem 
Sinn überlegen sein, als sie höhere geistige Funktionen ins 
Spiel bringen, daß sie reicher an Ideen und Gefühlen sind, 
daß sie mehr Begriffe und weniger Gefühle und Bilder verar- 
beiten, daß die Systematisierung ausgeklügelter ist. Wie wirk- 
lich aber diese größere Kompliziertheit und diese höhere 
Idealität auch sei, sie genügen nicht, um die entsprechenden 
Religionen in unterschiedliche Gattungen einzuordnen. Alle 
sind gleichermaßen Religionen, wie alle Lebewesen lebendig 
sind, angefangen von den bescheidensten Plastiden bis zum 
Menschen. Wenn wir uns also an die primitiven Religionen 
wenden, dann nicht mit dem Hintergedanken, die Religio- 
nen auf eine allgemeine Art herabzuwürdigen; denn diese 


Po 


Religionen sind nicht weniger ehrbar als die anderen, S; 


: a a le 
worten auf dieselben Bedürfnisse, sie spielen die gleiche ant. 
l 


le, sie hängen von denselben Gründen ab; sie können also 
nauso gut dazu dienen, die Natur des religiösen Lebens ge. 
offenbaren, und folglich das Problem zu lósen, das 


stellt haben. 


— 


Wozu soll man ihnen aber ein Vorrecht einräumen? Watu 
soll man eher sie als alle anderen zum Gegenstand Unserer 
Studie wählen? — einzig und allein wegen der Methode. 
Erstens können wir die neuesten Religionen nur Verstehen 
wenn wir in der Geschichte die Art und Weise verfolgen, Wie 
sie sich allmählich zusammengesetzt haben. Die Geschichte 
ist in der Tat die einzige Methode einer erklärenden Analyse. 
- die man auf sie anwenden kann. Nur sie erlaubt uns£eine In. 
| stitution in ihre Bauelemente zu zerlegen\weil sie uns diese 
hintereinander bei ihrer Entstehung in der Zeit zeigt. Wenn 
man andererseits jedes Einzelelement in die Gesamtheit der 
Umstände stellt, aus denen es entstanden ist, reicht sie uns 
das einzige Mittel, das wir haben, um die Gründe aufzuzei- 
gen, die sie hervorgerufen haben. Jedes Mal, wenn man es 
unternimmt, ein menschliches Anliegen an einem bestimm- 
50 Zeitpuikt zu cole = ganz gleich, ob es. sich um einen 
religiösen Glauben, um eine Moralregel, um einen Rechtsbe- 
riff, um eine ästhetische Technik um eine Wirtschaftsverfas- 
sung handelt =, muß man damit beginnen, bis zur primitiv- 


N 


sten und einfachsten Form hinabzusteisen und zu versuchen, 


die Charakterzüge zu ermitteln, durch die sie zu jenem Zeit- 
punkt definiert werden kann, schließlich darstellen, wie sie 
) sich nach und nach entwickelt hat und komplexer wurde, 
$ wie sie das geworden ist, was sie in dem betreffenden Zeit- 
7 punkt ist. So kann man mühelos begreifen, von welcher Be- 
2 deutung ür diese Serie fortschreitender Erklärungen die Be- 
stimmung des Aus angspunktes ist, von dem diese ausgehen. 
Es war ei Cartesianisches PrinZip)daß das erste Glied in der 
Kette der wissenschaftlichen Wahrheiten die Hauptrolle spielt. 
Es kann natürlich nicht in Frage kommen, die Wissenschaft 
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der Religio nen auf cartesianische Art und Weise mit einem‘ 
„arbeiteten Begriff zu beginnen, d. h. ein log; 
S eine pure Möglichkeit, die rein geistig k gisches Kon- 
P müssen im Gegenteil eine am a. wut- 
y uns einzig und allein die historische und in Fa 
Beobachtung liefern kann. Aber wenn dieser cr ische 
durch verschiedene Verfahren erreicht werden kann, s ie 
dennoch wahr, daß er dazu berufen ist, auf die Pe o bleibt 
ende Gedankenkette, die die Wissenschaft aufst ia 
pedeutenden Einfluß zu haben. Die biologische E elit, einen 
wurde von dem Augenblick an anders ee en 
kannt hatte, daß es einzellige Lebewesen gibt Ge s man er- 
man die religiösen Fakten anders erklären E a. kann 
an den Anfang der Entwicklung den Se d in 
mismus oder irgendeine andere religiöse Form E p ni- 
die größten Spezialisten müssen, wenn sie sich nich t elbst 
Gelehrsamkeit einengen, wenn sie versuchen w. en t in reine 
Tatsache, die sie analysieren, bewußt werden eo. a der 
Hypothese wählen und sich von ihr leiten Tassen Ob E an 
len oder nicht, die Fragen, die sie sich stellen ' , e wol- 
wendigerweise die folgende Form an: Wie i , nehmen not- 
daß der Naturismus oder der Animi S ‚Ist es gekommen, 
i er der Animismus hier oder dort diese 
bestimm E Gestalt angenommen und sich auf diese oder jene 
a E hat? Da es also unvermeid- 
a e VR a al 
ist, die Gesamtheit der Wi B gibt , dazu bestimmt 
dasdi er issenschaft zu beeinflussen, müssen 
À gehen; das wollen wir tun. 
E Außer diesen indirekten Rückwirkungen hat das Studium 
et primitiven Religionen im übrigen an sich ein tel- 
bares Interesse, das Hich 8 unmitte 
Wenn es E à ~ öchster Bedeutung ist. 
aus diese ee IC “vi der Tat nützlich 1st in wissen, wor- 
noch wichti e, m E igion besteht, so ist die Untersuchung 
Problem ee ne Religion im allgemeinen ist. Dieses 
Nicht ohne Gr = nn die Philosophen gereizt, und zwat 
Unglickliche und, denn es interessiert die ganze Menschheit. 
et die Methode, die sie im allgemeinen 
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ndeten, rein dialektisch: O 
f der Analyse d 


und beschie 


Gelch,. 
nz ch auf q 
der aufgreifen. Da alle Religionen ver 


nde. 
, le: 

ren Wegen a Abarten einer und derselben e 
= S otwendigerweise wesentliche Elemente, die uns 
gbt pl a einsam sind. Darunter verstehen wit nicht Einfach 
äußere und sichtbare Charakterzüge, die alle gemeinsam auf. 
weisen und die es erlauben, ihnen von Anfang an Eine vorläu. 
fige Definition zu geben. Die Entdeckung dieser Sichtbaren 
Zeichen ist relativ einfach, denn die Beobachtung, die sie 
verlangt, braucht nicht über die Oberfläche der Dinge hinaus- 
zugehen. Aber diese äußeren Ahnlichkeiten setzen andere 
voraus, die tiefer liegen. An der Basis aller Glaubenssysteme 
und aller Kulte muß es notwendigerweise eine bestimmte An- 
zahl von Grundvorstellungen und rituellen Haltungen geben, 
die trotz der Vielfalt der Formen, die die einen und die an- 
deren haben annehmen können, überall die gleiche objektive 
Bedeutung haben und überall die gleiche Funktion erfüllen. 
Diese beständigen Elemente bilden das, was in der Religion 
ewig und menschlich ist. Sie bilden den objektiven Inhalt der 
Idee, die man meint, wenn man von der Religion 

nen spricht. Wie kann man an sie gelangen? 
Bestimmt nicht durch die Beobachtung komplexer Reli- 
gionen, die später in der Geschichte aufgetaucht sind. Jede 


besteht aus einer solchen Vielfalt von Elementen, daß es seht 


schwer wird, das Zweitrangige vom Erstrangigen zu unter- 
scheiden und d 


as Hauptsächliche vom Nebensächlichen. Man 
ie Nur einmal die Religionen Ägyptens, Indiens oder des 
neh Altertums an! Nichts als ein Dickicht von viel- 
iltigen Kulten, die nach den Orten, den Tempeln, den Ge- 


ten getroffen 


im allgemei- 
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n, den Dynastien, den Invasionen usw. verschie- 
’ 


peratior Volksglauben gemischt mit den ausgeklügeltesten 


gen ai Außerdem ist weder die Religiosität noch die reli- 
2 Tätigkeit in der Masse der Gläubigen gleichmäßig ver- 
Nach den Menschen, den Orten, den Umständen wird 
te Elab wie die Riten auf verschiedene Weise gefühlt. Hier 
E es Priester, dort Mönche und noch anderswo nur Laien. 
A gibt Mystiker und Rationalisten, Theologen und Prophe- 
ten USW. Unter diesen Bedingungen ist. schwer zu erkennen, 
was allen gemeinsam ist. Man kann wohl das Mittel finden, 
m durch das eine oder das andere System dieses oder jenes 
besondere Faktum auf nützliche Weise zu studieren, das be- 
sonders entwickelt ist, wie das Opfer oder den Prophetismus, 
das Mönchstum oder die Mysterien. Wie aber soll man den 
meinsamen Grund des religiösen Lebens unter der ver- 
schwenderischen Vegetation erkennen, die es bedeckt? Wie 
soll man unter der Erschütterung der Theologien, der Vielfalt 
der Riten, der Menge der Gruppierungen, der Unterschied- 
lichkeit der Individuen die Grundzustände finden, die für 
die religiöse Mentalität im allgemeinen charakteristisch sind? 
Das ist bei den niedrigen Gesellschaften ganz anders. Die 
geringere Entwicklung der Individualitäten, die kleinere 
Gruppe, die Gleichförmigkeit der äußeren Umstände, alles 
trägt dazu bei, die Unterschiede und die Variationen auf ein 
Minimum zu verringern. Die Gruppe stellt auf regelmäßige 
Weise eine intellektuelle und moralische Gleichförmigkeit 
dar, von der wir nur selten Beispiele in den weiter fortge- 
schrittenen Gesellschaften finden. Alles ist allen gemeinsam. 
Die Bewegungen sind stereotypisiert; alle führen die gleichen 
Bewegungen unter den gleichen Umständen aus, und diese 
Gleichförmigkeit des Verhaltens enthüllt nur die Gleichför- 
migkeit des Denkens. Da das Bewußtsein aller in die gleichen 
Wirbel gezogen wird, geht der individuelle Typus fast ganz in 
dem Gattungstypus auf. Nichts ist so unentwickelt wie diese 
Mythen, die aus einem einzigen Thema bestehen, das endlos 
wiederholt wird, wie diese Riten, die aus einer kleinen Anzahl 
Ständig wiederholter Gesten bestehen. Die Vorstellung des 
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“ester hat weder Zeit noch die Mitte 
Stammes a religiösen Ideen und Praktiken 
habt, den nr zu verändern; er steht nackt da und bietet sj 
a g an, die sie ohne die geringste Anstrengun 
der Beobac Zusätzliche, das Zweitrangige, die Luxugen, 
aufdeckt. Das h nicht die Hauptsache verdeckt 2 Alles 


fen und seine Nachfolger: Mac Lennan, Morgan und noch an- 


2 Das heißt zweifellos nicht, daß es keinen Luxus in primitiven Kul- 
ten gäbe. Wir werden im Gegenteil sehen, daß man in jeder Reli- 
gion Uberzeugungen und Praktiken findet, die nicht rein auf Nut- 
zen ausgerichtet sind (Buch 3, Kap. 4, 2). Dieser Luxus ist für das 
religiöse Leben sogar unentbehrlich; das liegt in seinem Wesen 
selbst. Im übrigen ist er in den niedrigen Religionen viel unentwik- 


kel i | 
à ter als in den anderen, und das erlaubt, den Seinsgrund um 50 
esser zu bestimmen. 
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ind, hat lange zum Glauben geführt, daß der Gottesbe- 
‚gr für alles das charakteristisch ist, was religiös ist. Nun ist 
her der Religion, die wir weiter unten studieren werden, der 
Begriff der Gottheit zum großen Teil fremd. Die Macht, an 
dje sich die Riten wenden, sind dort sehr verschieden von de- 
nen, die in unseren modernen Religionen den ersten Platz 
` «enmen, und trotzdem helfen sie uns, sie besser zu verste- 
en. Nichts ist also ungerechter als jene Verachtung, mit der 
viele Historiker die Arbeiten der Ethnographen ansehen. 
Gewiß ist im Gegenteil, daß die Ethnographie in den ver- 
schiedenen Zweigen der Soziologie die fruchtbarste Revolu- 
tjon bewirkt hat. Aus demselben Grund hat die Entdeckung 
der Einzeller, von der wir oben gesprochen haben, die Idee ver- 
wandelt, die man sich gewöhnlich vom Leben gemacht hat. 
Da bei diesen sehr einfachen Wesen das Leben auf das We- 
sentliche beschränkt ist, kann das Wesentliche nur schwer ver- 


nts 


kannt werden. 
Aber die primitiven Religionen erlauben nicht nur, die Bau- 


elemente der Religion herauszuschälen; sie haben auch den 

sehr großen Vorteil, ihre Erklärung zu erleichtern. Weil die 

Fakten einfacher sind, sind die Beziehungen zwischen den 

Fakten auch offensichtlicher. Die Gründe, durch die die Men- 
schen sich ihre Handlungen erklären, sind noch nicht durch 

eine gelehrte Überlegung überformt und entstellt; sie ste- 
hen den Beweggründen näher, sie sind ihnen näher verwandt, 

die wirklich diese Handlungen bewirkt haben. Um ein Deli- 
tium verstehen zu können und ihm die geeignete Behandlung 
angedeihen zu lassen, muß der Arzt wissen, von wo es ausge- 
gangen ist. Nun ist dieses Ereignis aber um so leichter auszu- 
machen, je näher man dieses Delirium an seinem Ausgangs- 
punkt beobachten kann. Je länger man der Krankheit Zeit 
läßt, sich zu entwickeln, um so mehr entzieht sie sich der Be- 
obachtung. Es haben sich eben inzwischen alle möglichen 
Erklärungen eingeschlichen, die den Originalzustand ins Un- 
terbewußtsein verdrängen und ihn durch andere ersetzen wol- 
len, durch die hindurch es manchmal schwer ist, den ersten 
wiederzufinden. Zwischen dem systematisierten Delirium 
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rücken, die zu seiner Entstehung gef; 


ger Abstand oft bedeutend. Genauso ist es mir ühte 
a , 


. ösen Denken. In dem Maß, en der Geschichte es 
religiose didie Gründe, die zu seiner Entstehung gefüh ` 
schreitet, sin ie weiterwirken, nut mehr durch ein a 

Be Interpretationen sichtbar, die sie verformen, Di 
system hologien und die spitzfindigen Theologien haben 
ee u a Sie haben über die primitiven Gefühle andere 
Ti agt: die, obwohl sie von den ersten herrühren, 
2 denen sie nur die ausgearbeitete Pon m sind, nur sehr un- 
vollständig die wahre Natur durchscheinen lassen. Der psy. 

d zwischen Ursache und Wirkung, zwi. 


ische Abstan . 
chologische witklicher Ursache ist bedeutender 


i und 
Aschen scheinbarer 
‘worden und für den Geist schwerer zu durchlaufen. Dieses 


Buch wird nur eine Illustration und eine Bestätigung dieser 
methodologischen Anmerkung sein. Wir werden in den pri- 
mitiven Religionen feststellen können, daß das religiöse Fak- 


tum noch deutlich die Zeichen seiner Herkunft trägt: es wäre 
gefallen, sie allein aus der Betrachtung ent- 


uns viel schwerer 


wickelter Religionen abzuleiten. 
Unsere Untersuchung will also, unter neuen Bedingungen, das 


alte Problem des Ursprungs der Religionen wieder aufgrei- 
fen. Wenn man unter Ursprung einen absoluten ersten An- 
fang versteht, dann hat die Frage sicherlich nichts Wissen- 
schaftliches mehr und muß energisch abgelehnt werden. Es 
gibt keinen genauen Augenblick, wo die Religion zu existie- 


Recht unglaubwürdig; sie können nur aus subjektiven und 


| that 
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obachten, als die Gesellschaften, in denen man sie beobach- 
ten kann, weniger kompliziert sind. Darum bemühen wir 

uns, den Ursprüngen näher zu kommen.’ Damit weisen wir 

den niedrigen Religionen keine Sondereigenschaft zu. Sie 

sind im Gegenteil unentwickelt und grob. Es handelt sich also 

nicht darum, aus ihnen Modelle zu machen, die die späteren 

Religionen nur zu wiederholen hätten. Aber ihre Unfertigkeit 

macht sie lehrreich: Sie macht sie zu bequemen Experimen- 
ten, in denen die Fakten und ihre Beziehungen leichter wahr- 
zunehmen sind. Um die Gesetze der Phänomene zu entdek- 
ken, versucht der Physiker, sie zu vereinfachen und sie von 
ihren sekundären Zügen zu befreien. Bei den Institutionen 
macht die Natur spontan Vereinfachungen derselben Art am 
Anfang der Geschichte. Wir wollen sie uns zunutze machen. 

Zweifellos können wir mit dieser Methode nur sehr elemen- 
tare Fakten erreichen. Wenn wir auch in dem Maß, wie uns 

das möglich ist, hierüber Rechenschaft abgelegt haben, so 
sind die Neuerungen, die im Lauf der Entwicklung hinzuge- 
kommen sind, damit noch nicht erklärt. Wenn wir auch nicht 
die Bedeutung der Probleme negieren wollen, die sie stellen, 
so sind wir doch der Überzeugung, daß wir nur gewinnen, 
wenn man sie zu ihrer Zeit behandelt, und daß es vorteilhaft 
ist, sie erst nach den Problemen anzugehen, deren Untersu- 
chung wir vorhaben. 


‚Man sieht, daß wir dem Wort »Ursprung« wie dem Wort »primi- 
tiv« einen ganz relativen Sinn seben Wir verstehen darunter nicht 
einen absoluten Anfang, sondern den einfachsten sozialen Zu- 
stand, der jetzt bekannt ist, den Zustand, über den hinaus es uns 
heute unmöglich ist, weiter zurückzugehen. Wenn wir von den Ur- 
sprüngen und den Anfängen der Geschichte oder des religiösen 
Denkens reden, dann möchten wir die Ausdrücke in diesem Sinn 


verstanden wissen. 


4 II 


Unsere Untersuchung interessiert nicht nur die Religionswis. 
senschaft. Jede Religion hat nämlich eine Seite, womit sie den 
Kreis der rein religiösen Idee überschreitet, und damit liefert 
die Untersuchung der religiösen Phänomene ein Mittel, um 
die Probleme zu erneuern, die bis heute nur unter Philoso- 
phen debattiert worden sind. | | 

Seit langem weiß man, daß die ersten systematischen Vor- 
stellungen, die sich der Mensch von der Welt und von sich 
‚selbst gemacht hat, religiösen Ursprungs sind. Es gibt keine 
Religion, die nicht zugleich eine Kosmologie ist und eine Spe- 
kulation über das Göttliche. Wenn die Philosophie und die 
Wissenschaften aus der Religion entstanden sind, so darum, 
weil die Religion selbst: zuerst Wissenschaft und Philosophie 
‚gewesen ist. Man hat aber weniger gesehen, daß die Religion 
sich nicht darauf beschränkt hat, den vorher ausgebildeten 
menschlichen Geist mit einer bestimmten Anzahl von Ideen 
zu bereichern; sie hat dazu beigetragen, ihn überhaupt zu bil- 
den. Die Menschen verdanken ihr nicht nur zu einem bedeu- 
tenden Teil den Inhalt ihrer Kenntnisse, sondern auch die 
Form, nach der diese Kenntnisse sich gebildet haben. 

An der Wurzel unserer Urteile steht eine bestimmte Anzahl 
von wesentlichen Begriffen, die unser ganzes intellektuelles 
Leben beherrschen; sind die Begriffe, die die Philosophen 
Beil Aristoteles) die essen des Urteilsvermögens nen. 
nen: 

Zeit, Ort;* Substanz, Quantität, Qualität, Relation, Tátig- 
keit, Leiden, Verhalten, Befinden. Sie entsprechen den allge- 
meinsten Eigenschaften der Dinge. Sie sind die festen Regeln, 


4 Wir sagen von der Zeit und vom Raum, daß sie Kategorien sind, 
weil es keinen Unterschied gibt zwischen der Rolle, die diese Be- 
griffe im intellektuellen Leben spielen, und der Rolle, die den Be- 
griffen der Relation und der Ursache zukommen (siehe dazu Ha- 
melin, Essai sur les elements Principaux de la representation, S. 63, 76). 
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die den Gedanken einengen; der Gedanke kann sich nicht da- 
von lösen, ohne sich selbst zu zetstören, denn es scheint nicht 
möglich zu sein, von Dingen anzunehmen, daß sie außerhalb 
von Zeit und Raum oder unzählbar seien. Die anderen Be- 
riffe sind zufällig und schwankend: Wir können annehmen 

daß sie einem Menschen, einer Gesellschaft, einer Epoche 
fehlen können, während uns jene fast untrennbar vom norma- 
jen Funktionieren des Geistes erscheinen. Sie sind das Gerüst 
der Intelligenz. Wenn man die primitiven religiösen Glaubens- 
überzeugungen methodisch analysiert, begegnet man zwang- 
los den hauptsächlichsten dieser Kategorien. Sie sind in der Re- 
ligion und aus der Religion entstanden; sie sind das Produkt 
des religiösen Gedankens. Das ist eine Feststellung, die wir 
noch ein paar Mal im Verlauf dieses Werkes werden machen 


müssen. 
Diese Bemerkung ist an sich schon interessant; ihre wahre 


Tragweite geht aber darüber hinaus. 

Das allgemeine Ergebnis des Buches ist, daß die Religion 
eine eminent soziale Angelegenheit ist. Die religiösen Vorstel- 
lungen sind Kollektivvorstellungen, die Kollektivwirklichkei- 
ten ausdrücken; die Riten sind Handlungen, die nur im Schoß 
von versammelten Gruppen entstehen können und die dazu 
dienen sollen, bestimmte Geistzustände dieser Gruppen auf- 
rechtzuerhalten oder wieder herzustellen. Wenn also diese 
Kategorien religiösen Ursprungs sind, dann müssen sie an 
der gemeinsamen Natur aller religiösen Fakten teilhaben: Sie 
müssen also ebenfalls soziale Angelegenheiten werden, Pro- 
dukte des kollektiven Denkens. Wenigstens ist es legitim — 
denn beim jetzigen Stand der Erkenntnisse in dieser Materie 
muß man sich vor jeder radikalen und ausschließlichen These 
hüten — anzunehmen, daß sie reich an sozialen Elementen 
sind. ` 

Das kann man jetzt schon für eini 
Man stelle sich zum Beispiel vor, was 
wäre, wenn wir das abziehen, womit wir sie einteilen, messen 
und mit Hilfe von objektiven Zeichen ausdrücken, eine Zett, 
die keine Folge von Jahren, Monaten, Wochen, Tagen, Stun- 


ge unter ihnen sehen. 


der Begriff der Zeit 


u) ELEINLEILUNG  VD)LM4 AZ das AN UI nn ENE NORA NG 


den wäre! Das wäre etwas fast Unvorstellbares. Wir kôn 
die Zeit nur begreifen, wenn wir in ihr verschiedene A, E a 
blicke unterscheiden. Wo liegt aber der Ursprung dieser Un. 
terschiedlichkeit? Zweifellos können sich die Bewußtseing, 
stände, die wir erlebt haben, in uns wiederholen, und zwą; in 
der Reihenfolge, in der sie ursprünglich entstanden sind, Da. 
mit werden Teile unserer Vergangenheit gegenwärtig, wäh. 
rend sie sich gleichzeitig von der Gegenwart unterscheiden 
Wie entscheidend diese Unterscheidung für unsere eigene Rr. 
fahrung auch ist, genügt sie trotzdem nicht, um den Begriff 
der Zeitkategorie herzustellen. Sie besteht nicht einfach aus 
einer teilweisen oder vollständigen Erinnerung unseres ver. 
flossenen Lebens. Sie ist ein abstrakter und unpersönlicher 
Rahmen, der nicht nur unsere individuelle Existenz umfaßt, 
sondern auch die der Menschheit: Eine Art unbegrenzten Bil- 
des, auf dem die ganze Dauer unter den Augen des Geistes 
ausgebreitet ist und auf dem alle nur möglichen Ereignisse 
in bezug auf Fixpunkte aufgetragen werden können. Es ist 
nicht meine Zeit, die auf diese Weise organisiert ist; es ist die 
Zeit, wie sie von allen Menschen einer und derselben Zivilisa- 
tion gedacht wird. Das allein genügt schon, um deutlich zu 
machen, daß eine derartige Organisation kollektiv sein muß. 
In der Tat macht die Beobachtung klar, daß diese unumgäng- 
lichen Fixpunkte, auf die alle Dinge zeitlich ausgerichtet sind, 
dem sozialen Leben entnommen sind. Die Einteilung in Tage, 
Wochen, Monate, Jahre usw. entspricht der Periodizität der 
Riten, der Feste, der öffentlichen Zeremonien. Ein Kalender 
drückt den Rhythmus der Kollektivtätigkeit aus und hat zu- 
gleich die Funktion, deren Regelmäßigkeit zu sichern.° 


5 Zur Unterstützung dieser These siehe in Hubert und Mauss, Mélan- 
ges d'histoire des religions, das Kapitel »La representation du temps 
dans la religion«, 

6 Hier kann man den Unterschied sehen, der zwischen dem Kom- 
plex der Empfindungen und Bilder, der uns zur Orientierung 10 

ci Dauer dient, und der Kategorie der Zeit besteht. Die ersten 
E Hi Summe der individuellen Erfahrungen, die nur für das In- 
Viduum gelten, das sie gemacht hat. Die Kategorie der Zeit dage- 


num 


Dasselbe gilt für den Raum. Wie Hamelin’ gezeigt hat, ist 
der Raum nicht jener vage und unbestimmte Ort, wie ihn sich 
Kant vorgestellt hat: absolut und völlig homogen. Er würde 
zu nichts dienen und könnte nicht einmal gedacht werden. 
Die räumliche Vorstellung besteht wesentlich aus einer ersten 
Koordinierung, die in der sinnhaften Erfahrung eingeführt 
wird. Aber diese Koordinierung wäre unmöglich, wenn die 
Raumteile qualitativ gleich wären, wenn sie untereinander aus- 
sauschbar wären. Um die Dinge im Raum verteilen zu kön- 
nen, muß man sie also verschieden einreichen können: die 
einen nach rechts, die anderen nach links, diese oben, jene un- 
ten, im Norden, im Süden, im Westen, im Osten usw., usw. 
Genauso wie man die Bewußtseinszustände zeitlich bestimm- 
ten Daten zuordnen muß. Das heißt, daß der Raum nicht er 
selbst sein kann, wenn er, genauso wie die Zeit, nicht unter- 
teilt und differenziert wäre. Aber woher kommen diese ihm 
eigenen Unterteilungen? An sich hat er weder rechts noch 
links, weder oben noch unten, weder Nord noch Süd, usw. 
Diese Unterschiede entstehen natürlich, weil den Regionen 
verschiedene affektive Werte zugeteilt worden waren. Da sich 
“alle Menschen einer und derselben Zivilisation den Raum auf 
die gleiche Weise vorstellen, müssen diese affektiven Werte 
und die Unterscheidungen, die davon abhängen, ebenfalls 

gleich sein. Das setzt fast notwendig voraus, daß sie sozialen 


Ursprungs sind. 


Zeit, sozusagen die soziale 


gen ist die der Gruppe gemeinsame 
das Tier hat keine Vorstel- 


Zeit. Daher ist sie dem Menschen eigen; 
lungen dieser Art. 
Diese Unterscheidung zwischen 
entsprechenden Empfindungen muß e 
die Ursache gelten. Vielleicht könnte sie 
tungen zu zerstreuen, die noch immer au 
hen. Wir kommen in der »Zusammenfassung, 
S. 643-649, noch einmal darauf zurück. | 
7 Essai sur les éléments principaux de la représentation, S. 75 ft. 
8 Um diese Ubereinstimmung zu erklären, müßte man annehmen, 
daß die Individuen dank ihrer organisch-psychischen Veranlagung 


der Kategorie der Zeit und den 
benfalls für den Raum, für 
helfen, gewisse Verwir- 
f diesem Gebiet beste- 
Abschnitt IV, 


B -BINLETING+-OnjeRT DER UNTERSÜCHUNG 
Es gibt Fälle, wo dieser soziale Zug Seien In Au. 
stralien und in Notd-Amerika gibt E ” en, in de 
nen man sich den Raum unter der Form E es Ungehenren 
Kreises vorstellt, weil das Lager a nn mn, Form 
hat? Der Raumkreis ist nach dem Bild des Stammeskreige, 
ilt. Es werden so viele Regionen unterschieden, als 
ar bt, und die Ausrichtung der Region E 


im Stamm gi | 
es Clans z, den die Clans im Inneren des L,. 


ieht nach dem Plat 
ei ann Jede Region wird durch das Totem des Clans 


zugeordnet ist. Bei den Zufii zum Beispiel, 


finiert, dem es i i 
on pueblo 7 Bezirke; jeder dieser Bezirke umfaßt eine 
Gruppe von Clans, die einmal vereint war: Aller Wahrschein- 


lichkeit nach war es ursprünglich ein einziger Clan, der sich 
später geteilt hat. Nunmehr umfaßt deren Raum ebenfalls 
7 Bezirke und jeder dieser Weltbezirke steht in inniger Bezie- 
hung mit einem Bezirk des pueblo, d. h. mit einer Clansgrup- 
pe. »Eine Abteilung soll mit dem Norden in Bezug stehen, 
eine andere stellt den Westen dar, eine andere den Süden, 
usw.«!! Jeder pueblo-Bezirk hat seine eigene Farbe, die ihn sym- 
bolisiert. Jede Region hat die ihre, genau dieselbe wie die des 
entsprechenden Bezirkes. Im Lauf der Geschichte hat die 
Zahl der ursprünglichen Clans gewechselt; die Zahl der Re- 
gionen des Raums hat auf die gleiche Weise gewechselt. Also 
war die soziale Organisation das Modell der Raumorganisa- 
tion, die eine Art Ablichtung der ersteren ist. Das geht so 
weit, daß die Unterscheidung von rechts und links, statt 


one auf die gleiche Weise von den verschiedenen Teilen des 

Ea Ae werden: was um so unwahrscheinlicher ist, als 

an 2 a Regionen affektiv neutral sind. Im übrigen 

Das ist der Bewei ge Raumein teilungen mit den Gesellschaften. 

Se eis, daß sie nicht ausschließlich auf die angeborene 
s Menschen gegründet sind. 


9 Siehe Durkhei u 
cation, 8, 47-5 sá EM Mauss, De quelques formes primitives de classifi- 


10 Ebenda, S, 34ff. 
1 Cushing, Zuñi Creation Myths, in: ı 


i i pal 
Smithsonian institution, S, 367 ff 3. Annual report of the ( 


u . 

von der Natur des Menschen im allgemeinen abzuhängen, 
sehr wahrscheinlich hut das Ergebnis religiöser, d. h. kollekti- 
yer Vorstellungen ist. 

Weiter unten folgen entsprechende Belege, die sich auf die 
Begriffe der Gattung, der Kraft, der Persönlichkeit, der Kau- 
alität beziehen. Man kann sich sogar fragen, ob nicht der Be- 
griff des Widerspruchs ebenfalls von sozialen Bedingungen 
abhängt} Was das glaubhaft macht, ist, daß die Macht, die er 
auf das Denken ausübt, in verschiedenen Epochen und Ge- 
sellschaften eine unterschiedliche war. Das Prinzip der Iden- 
tität beherrscht heute das wissenschaftliche Denken; aber es 
gibt ungeheure Systeme von Vorstellungen, die in der Ideen- 
geschichte eine bedeutende Rolle gespielt haben, wo es häufig 
unbekannt ist: Das sind die Mythologien, von den einfachsten 

bis hin zu den kunstvollsten. 

Ständig gibt es da Wesen, die gleichzeitig die widersprüch- 
lichsten Attribute haben, die zugleich eins und mehrere sind, 
materiell und spirituell, die sich unendlich teilen können, ohne 
etwas zu verlieren von dem, was sie ausmacht. In der Mytho- 
logie ist es ein Axiom, daß der Teil das Ganze ist. Diese Varia- 
tionen, denen in der Geschichte die Regel unterworfen war, 
die unsere heutige Logik lenkt, beweisen, daß sie, statt seit 
Ewigkeit ein Teil der geistigen Konstitution des Menschen 


12 Siehe Hertz, La prééminence de la main droite. Étude de polarité reli- 
gieuse, in: Revue philosophique 12 (1909). Über die gleiche Frage 
der Beziehungen zwischen der Vorstellung des Raums und die 
Form der Kollektivität, siehe in Ratzel, Politische Geographie, das 
Kapitel »Der Raum im Geist der Völker«. 

3 Wir wollen damit nicht sagen, daß das mythologische Denken die- 
ses Prinzip nicht kennt, sondern daß es dort häufiger und offener 
verletzt wird als im wissenschaftlichen Denken. Umgekehrt wer- 
den wir zeigen, daß die Wissenschaft nicht imstande ist, es ‚nicht 
zu verletzen, obwohl sie sich gewissenhafter nach ihm ausrichtet 
als die Religion. Zwischen der Wissenschaft und der Religion gibt 
es in dieser Beziehung, wie in vielen anderen auch, nur Grad- 
unterschiede; wenn man sie auch nicht übertreiben darf, ist es 
dennoch nötig, sie anzumerken, denn sie sind bedeutsam. 


u q 


sein, wenigstens zum Teil von historischen, folglich ui 
n 2 .. a e 

zialen Faktoren abhängt. Wir wissen nicht genau, we] 

7 


n das sind, aber wir können annehmen, daß si 
tore i 


14 


che Fak 


ren 


Hat man dieser Hypothese einmal zugestimmt, so i 


Ik 
sich das Erkenntnisproblem neu. Mei 
' einungen j 
Bis jetzt standen sich nur zwei Sen gegenüber. Ri 


die einen kônnen die Kategorien nicht von der Erfahrung N 
geleitet werden: Sie kommen logisch von ihr und bedingen 
sie. Man stellt sie sich wie einfache, nicht zurückführbare Ge. 
gebenheiten vor, die dem Geist dank seiner eingeborenen Kon- 
stitution immanent sind. Darum sagt man, sie wären a prior; 
Für die anderen dagegen sind sie konstruiert, aus Stücken und 
Teilen zusammengesetzt, und das Individuum ist der Baumei- 
ster dieser Konstruktion.!” 

Aber beide Lösungen werfen große Schwierigkeiten auf. 

Soll man die empiristische These annehmen? Dann muß 
man den Kategorien alle ihre charakteristischen Eigenschaf- 
ten entziehen. Sie unterscheiden sich nämlich von allen an- 


14 Diese Hypothese wurde bereits von den Begründern der Völker- 
psychologie aufgestellt. Man findet sie schon in dem kurzen Bei- 
trag von Windelband, Die Erkenntnislehre unter dem völkerpsychologt- 
schen Gesichtspunkt, in: Zs. für Völkerpsychologie 8, S. 166ff. Siehe 


ae von Steinthal über dasselbe Thema, ebenda, 


15 Selbst i : 
ee an or(SpenceBiind die Kategorin an 
terschied zwischen 12 gebaut. Der einzig vorhandene Ur- 
| evolutionistischen En gewöhnlichen Empirismus) und dem 
gebnisse der Individuen aß nach dem letzteren die Er- 
Solidiert werden neiien Erfahrung durch die Vererbung kon- 
Wesentliches hinzu nn Konsolidierung fügt ihnen nichts 
Sprung in der Erfahrı, ihr ist kein Element, das nicht seinen Ur- 
in dieser Theorie di des Individuums hätte, Daher ist auch 
Hen faktisch auf ; Notwendigkeit, mit der sich uns die Katego- 


a zwin 
gläubischen We gen, das Produkt einer Illusion, eines abet- 


d . urteils, da 
as aber keine And. Stark im Organismus verwurzelt ist, 


der Natur der Dinge hat. 


Aber dies 


ne in 
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Jeren Erkenntnissen durch ihre Universalität und ihre Not- 
wendigkeit Sie sind die allgemeinsten Konzepte, die es gibt, 
da sie sich auf die ganze Wirklichkeit beziehen und gleichzei- 
tig keinem einzelnen Gegenstand anhaften; sie sind von je- 
dem einzelnen Individuum unabhängig: Sie sind der gemein- 
‚ame Ort, WO sich alle Geister treffen. Außerdem treffen sie 
sich dort notwendigerweise; denn die Vernunft, die nichts 
anderes ist als die Gesamtheit der Grundkategorien, ist mit 
einer Autorität bekleidet, der wir uns nicht willentlich entzie- 
hen können. Wenn wir uns dagegen aufzulehnen versuchen, 
wenn wit versuchen, uns von einigen dieser wesentlichen Be- 

iffe zu befreien, stoßen wir auf heftigen Widerstand. Sie 
hängen nicht nur nicht von uns ab, sie beherrschen uns. — 
Die empirischen Gegebenheiten haben dagegen ganz entge- 
gengesetzte Züge. Eine Empfindung oder ein Bild beziehen 
«ich immer auf ein bestimmtes Objekt oder auf eine Menge 
von Objekten dieser Art und sie drücken den gegenwärtigen 
Zustand eines Einzelbewußtseins aus: Die Empfindung ist 
wesentlich individuell und subjektiv. Wir können also über 
die Vorstellungen, die hierin Ursprung haben, mit relativer 
Freiheit verfügen. Zweifellos beherrschen uns 74 der Tat diese 
Empfindungen, wenn sie gegenwärtig sind. Aber rechtlich blei- 
ben wir Herr, sie auch anders zu begreifen, sie uns vorzustel- 
len, als ob sie sich in einer anderen Ordnung vollziehen, als 
der, in der sie sich vollzogen haben. Es bindet uns nichts ih- 
nen gegenüber, solange nicht Überlegungen einer anderen 
Art dazwischenkommen. Das sind also zwei Arten von Er- 
kenntnissen, die gewissermaßen zwei Pole der Intelligenz dar- 
stellen. Wenn man unter diesen Bedingungen die Vernunft 
auf die Erfahrung zurückführt, dann bringt man sie zum Ver- 
schwinden; das heißt, die Universalität und die Notwendigkeit, 
die sie charakterisieren, auf reine Erscheinungen und auf Illu- 


Te rer RENT 


Sionen zurückzuführen, die praktisch bequem sein können, 
die sich aber auf nichts Reales beziehen: das heißt aber, 
dem logischen Leben, das die Kategorien regeln und organi- 
sieren sollen, jede objektive Wirklichkeit verweigern. Der 
klassische Empirismus endet im Irrationalismus. Vielleicht 


müßte man ihn überhaupt mit diesem Namen bezeichnen. 


fj 


| 
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Die Aprioristen gehen sorgfältiger He > Ss um, 
Weil sie nur als augenscheinliche Wahr g an daR 
die Kategorien aus denselben er e nn a Unsere 
sinnhaften Vorstellungen, sind sie nic E et, sie syste. 
matisch zu verarmen, sie jeden wirklic en Be zu ent. 
leeren, sie zu reinen Wortkunststücken 2 pa tigen. Sie 
lassen ihnen im Gegenteil ihre ganzen ee Die 
Aprioristen sind Rationalisten. Sie glauben, al die Welt eine 
logische Seite hat, die die Vernunft im höchsten Grad ami: 
drückt. Dazu müssen sie aber dem Geist eine bestimmte 


Macht zugestehen, die die Erfahrung über schreitet; sie müs- 
sen dem etwas hinzufügen, was ihm unmittelbar gegeben ist. 
Für diese einzigartige Macht haben sie weder eine Erklärung 
noch eine Rechtfertigung. Denn das ist keine Erklärung, wenn 
man sich auf die Aussage beschränkt, daß sie der Natur der 
menschlichen Intelligenz inhärent ist. Sie müßten auch aufzei- 
gen, woher wir dieses überraschende Vorrecht haben, wie wir 
in den Dingen Beziehungen sehen können, die das Schauspiel 
der Dinge uns nicht erschließen konnte. Wenn man sagt, daß 
die Erfahrung nur unter dieser Bedingung möglich ist, heißt 
das nur, das Problem zu verschieben, aber nicht, es zu klären. 
Denn es handelt sich ja darum, woher es kommt, daß die Er- 
fahrung nicht genügt, sondern Bedingungen voraussetzt, die 
außerhalb und vor ihr liegen, und wie es möglich ist, daß diese 
Bedingungen erfüllt werden, wenn und wie es nötig ist. Um 
auf diese Fragen zu antworten, hat man manchmal über die 
individuelle hinaus eine höhere und vollkommenere Vernunft 
en der die ersteren kommen und von der sie 
urch eine Art i j - aji 
keit besäßen: dia ist a ETs Rn wid 
. Aber diese Hypo- 


thes i 
e hat zum mindesten den großen Nachteil, jeder experti- 
mentellen Kontrolle entzogen 
/ den erforderlichen Bedingunge 
othese. Auf i i 
pi Außerdem sind die menschlichen Denkkategorien 
-niemais in einer bestimmten Form festgelegt. Sie entstehen 
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dig neu; sie wechseln nach Ort 
unft ist im Gegenteil unabänder- 
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yje könnte also diese Unabänderlichkeit für diese stän- 
' Yariabilität verantwortlich sein? 
as sind die beiden Auffassungen, die sich seit Jahrhun- 
ten aneinander stoßen. Wenn sich diese Debatte verewigt, 
ge + das daran, daß sich die Argumente in Wahrheit stark y 
ai E sind. Wenn die Vernunft nur eine Form der indivi- e 
quellen Erfahrun „ist, dann gibt es keine Vernunft. Wenn | 
an ihr, andererseits Kräfte zuerkennt, die sie sich anmaßt, 
ne darüber Rechenschaft abzulegen, dann stellt man sie an- | 
1 außerhalb der Natur und der Wissenschaft. Vor die- ` 
o entgegengesetzten Einwânden ist der Geist unsicher. — 
Nimmt man aber einen sozialen Ursprung der Kategorien 
„n dann wird eine neue Haltung möglich, die, wie wir glau- 
“ben, erlauben würde, diesen Gegensätzen zu entgehen. | 
“Der Apriorismus setzt wesentlich voraus, daß die Erkennt- 
nis aus zwei Arten von Elementen gebildet ist, die nicht auf- 
einander reduzierbar sind, wie zwei verschiedene, überein- 
andergelagerte Schichten.!° Unsere Hypothese unterstützt 
dieses Prinzip uneingeschränkt. In der Tat sind die Kennt- 
nisse, die man empirisch nennt, die einzigen, deren sich die 
Theoretiker des Empirismus bedient haben, um die Vernunft 
zu konstruieren und jene, die die direkte Wirkung der Gegen- 
stinde in unserem Geist hervorruft. Es sind Individualzustän- 
de, die zur Gänze!” durch die psychische Natur des Individu- 


ums erklärt werden. Wenn aber die Kategorien im Gegenteil, . 


| 


16 Vielleicht ist man überrascht, daß wir den Apriorismus nicht 
durch die Hypothese definieren, etwas sei yangeboren« Aber 
diese Auffassung spielt in der Lehrmeinung nur eine untergeord- 

nete Rolle. Es ist eine vereinfachende Art, sich vor Augen zu füh- 
ten, daß die rationalen Kenntnisse nicht auf empirische Gegeben- 
heiten zurückzuführen sind. Wenn man behauptet, daß die erste- 
ten angeboren seien, so sagt man nur auf positive Weise, daß sie 
nicht das Ergebnis der Erfahrung sind, so wie man sie gewöhn- 
lich begreift. 

E Wenigstens in dem Maß, in dem es individuelle und folglich rein 
empirische Vorstellungen gibt. In der Tat gibt es aber wahrschein- 


lich keine, wo diese beiden Elemente nicht eng verbunden sind. 
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llektivvorstellungen sind 
ne wesentlich Kollektiv er 

so wie wit glauben, wese llektivzustânde aus: Sie hängen 


dann drücken sie vor allem Kol 


ie diese I | 
von der Art ab, wie d in in 
yon deri. a mn ihrer Morphologie, von ihren religiösen, 


isiert ist, von 1 
“diesen beiden Auffassungen besteht a o er gan e E stand, 
der das Individuelle vom Sozialen trennt; man kann die zwei. 
ten nicht von den ersten ableiten, genauso wenig wie man die 
Gesellschaft vom Individuum ableiten a das Ganze vom 
Teil, das Komplexe vom infachen. “Die Gesellschaft st 
eine Wirklichkeit su generis. ie hat ihre eigenen Züge, die 
man im übrigen Universum nicht oder nicht in derselben 
Form findet. Die Vorstellungen, die sie ausdrücken, haben 
also einen anderen Inhalt als die rein individuellen Vorstellun- 
gen, und man kann im vorhinein sicher sein, daß die ersteren 
den zweiten etwas hinzufügen. 

Die Art, wie sich die einen und die anderen bilden, macht 
sie noch unterschiedlicher. Die kollektiven Vorstellungen sind 
das Ergebnis einer ungeheuren Zusammenarbeit, die sich 
nicht nur im Raum, sondern auch in der Zeit ausdehnt. Um 


‚und die charakteristischen 


einmal besteht, trennt. 


vi 
RELIGIONSSOZIOLOGIE : ERKENNTNISTHEORIE 35 


sie aufzustellen, haben eine Vielzahl von Geistern ihre Ideen 
und ihre Gefühle zusammengeworfen, vermischt und kom- 
biniert; viele Generationen haben hintereinander ihre Erfah- 
rung und ihr Wissen angehäuft. Eine ganz bestimmte Intel- 
jektualität, die unendlich viel reicher und komplexer ist als 
die des Individuums, ist hierdurch gewissermaßen konzen- 
triert. So ist es verständlich, wie die Vernunft die Kraft hat, 
über die empirische Erkenntnis hinauszugehen. Das verdankt 
sie nicht irgendeiner geheimnisvollen Tugend, sondern ein- 
fach dem Faktum, dal) der Mensch, nach einer bekannten 
Formel, doppelt ist. In ihm befinden sich zwei Wesen: ein in- 
dividuelles, das seine Basis im Organismus hat und dessen 
Wirkungsbereich dadurch eng begrenzt ist, und ein soziales. 
Wesen, das in uns, im intellektuellen und moralischen Be- 
reich die höchste Wirklichkeit darstellt, die wir durch die Er- 
fahrung erkennen können: ich meine die Gesellschaft. Diese 
Zweiheit unserer Natur hat praktisch zur Folge, daß das mo- 
ralische Ideal nicht auf das Nützlichkeitsstreben, und erkennt- 
nistheoretisch, daß die Vernunft nicht auf die individuelle Er- 
fahrung zurückgeführt werden kann. In dem Maß, in dem 
das Individuum an der Gesellschaft teilnimmt, im Denken 
wie im Handeln, transzendiert es sich selbst. 

Dieser soziale Charakter erlaubt zu verstehen, woher die 
Notwendigkeit der Kategorien kommt. Man sagt von einer 
Idee, daß sie notwendig sei, wenn sie sich durch einen inne- 
ren Zwang dem Geist aufdrängt, ohne von irgendeinem Be- 
weis begleitet zu sein. Sie beinhaltet also in sich etwas, das 
die Intelligenz bestimmt, ‘das Zustimmung ohne vorherge- 
hende Prüfung abverlangt. Diese einzigartige Wirkung postu- 
liert der Apriorismus, erklärt sie aber nicht. Wenn man sagt, 
daß die Kategorien notwendig seien, weil ohne sie das Den- 
ken nicht auskommt, so wiederholt man einfach, daß sie not- 
wendig sind. Wenn sie aber den Ursprung haben, den wir ih- 
nen zuschreiben, dann überrascht ihre Herrschaft nicht mehr. 
Denn sie drücken die allgemeinsten Beziehungen aus, die 
zwischen den Dingen bestehen; weil sie den Umfang aller un- 
serer Begriffe überschreiten, beherrschen sie die Einzelheiten 
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unseres intellektuellen Lebens. Wenn sich also die Menschen 


zu allen Zeiten nicht über diese wesentlichen Ideen hätten 


Se 2 fé pi ine einheitliche Auf 
einigen können, wenn sie nicht eine einhei fassung 


der Zeit, des Raumes, der Ursache, der Zahl usw. hätten, dann 
würde jede Übereinkunft unter den Geistern, und folglich je- 
des gemeinsame Leben unmöglich sein. Daher kann die Ge. 
sellschaft die Kategorien nicht der Willkür der Individuen 
überlassen, ohne sich selbst aufzugeben. Um leben zu können, 
braucht sie nicht nur einen genügenden moralischen Konfor- 
mismus; es muß auch ein Minimum an logischem Konformis- 
mus vorhanden sein, den sie nicht entbehren kann. Aus die- 
sem Grund setzt sie ihre ganze Autorität gegenüber ihren 
Mitgliedern ein, um Meinungsverschiedenheiten zu vermei- 
den. Sollte ein Mensch bewußt von diesen Denknormen ab- 
weichen, dann betrachtet sie ihn nicht mehr als einen mensch- 
lichen Geist im vollen Sinn des Wortes und behandelt ihn 
entsprechend. Darum fühlen wir, wenn wir uns im innersten 
von diesen Grundbegriffen zu befreien versuchen, daß wir 
nicht ganz frei sind, daß etwas in uns widersteht, in uns 
und außer uns. Außer uns ist die Meinung, die über uns ur- 
teilt. Da aber die Gesellschaft auch in uns vertreten ist, wi- 
dersetzt sie sich auch in uns gegen diese revolutionären Nei- 
gungen. Wir haben den Eindruck, daß wir uns ihnen nicht 
hingeben können, ohne daß unser Denken aufhört, wirklich 

menschliches Denken zu sein. Das scheint der Ursprung 
der sehr besonderen Autorität zu sein, die der Vernunft inne- 
wohnt und die bewirkt, daß wir ihre Anregungen vertrauens- 
voll annehmen. Es ist diese Autorität der Gesellschaft selbst,” 

die sich in bestimmten Denkweisen niederschlägt, die ihrer- 
seits die unentbehrlichen Bedingungen jeder gemeinsamen 

Handlung sind. Die Notwendigkeit, mit der sich uns die Ka- 


19 Man hat oft festgestellt, daß soziale Verwirrungen die Wirkung 
haben, geistige Verwirrungen zu vervielfältigen. Das ist ein welte- 
rer Beweis, daß die logische Disziplin ein eigener Aspekt der s0- 


zialen Disziplin ist. Die erste lockert sich, wenn die zweite schw# 
cher wird. 
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regotien aufdrängen, ist also nicht die Wirkung einfacher 
Gewohnheiten, deren Joch wir mit ein wenig Anstrengung 
abschütteln könnten; es ist auch nicht eine physische oder 
metaphysische Notwendigkeit, da die Kategorien nach Ort 
und Zeit wechseln. Es ist eine besondere Art moralischer 
Notwendigkeit, die für das intellektuelle Leben das ist, was 
die moralische Verpflichtung für den Willen ist.2 


Wenn die Kategorien ursprünglich nur soziale Zustände aus- 
drücken, folgt daraus nicht, daß sie sich für den Rest der Na- 
tur nur metaphorisch anwenden lassen? Wenn sie einzig und 
allein nur dazu da sind, um soziale Dinge auszudrücken, dürf- 
ten sie doch nur durch Vereinbarung, so möchte es scheinen, 
auf die anderen Bereiche ausgedehnt werden können. So weit | 
sie uns dazu dienen, uns die physische oder biologische Welt | 
darzustellen, könnten sie also nur den Wert von künstlichen, | 
vielleicht praktisch nützlichen Symbolen haben, jedoch ohne 
Beziehung mit der Wirklichkeit. Man käme also auf einem | 
anderen Weg auf den Nominalismus und auf den Empirismus | 
wieder zurück. 
Aber auf diese Weise eine soziologische Erkenntnistheorie | 


20 Es gibt eine Analogie zwischen dieser logischen Notwendigkeit 
und der moralischen Verpflichtung, aber es besteht keine, wenig- 
stens keine aktuelle Identität. Heute behandelt die Gesellschaft 
Verbrecher anders als Personen, die nur geistig anormal sind. 
Das ist ein Beweis, daß die Autorität, die den logischen Normen 
innewohnt, der Autorität, die den Moralnormen innewohnt, trotz 
bedeutenden Ähnlichkeiten, dennoch nicht gleicher Natur ist. Es 
handelt sich um zwei verschiedene Arten einer gleichen Gattung. 
Es wäre interessant zu untersuchen, worin dieser Unterschied be- 
steht und woher er kommt, ein Unterschied, der wahrscheinlich 
nicht primitiv ist, denn das Allgemeinbewußtsein hat den Geistes- 
kranken und den Verbrecher lange Zeit nur schlecht unterschie- 
den. Wir begnügen uns, auf diese Frage hinzuweisen. Aus diesem 
Beispiel sieht man die Anzahl der Probleme, die im allgemeinen 
als elementar und einfach angesehen werden, während sie in 
Wirklichkeit von größter Komplexität sind. 


| ren heißt vergessen, dab ee == "Sib Wenn 
-zu interpre fische Wirklichkeit ist, kein eigenständiger Be 
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den ee ot Nun ist es aber unmöglich, daß die Na- 
heit unterschei am wesentlichsten ausmacht, hier und dort 
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die durch die Kategorien ausgedrückt werden sollen = kön- 
nen also nicht, je nach den Bereichen, wesentlich verschieden 
sein. Wenn sie sich aus Gründen, die wir noch zu untersu- 
chen haben,?! deutlicher in der sozialen Welt hervorheben, 
so ist es doch unmöglich, daß sie nicht auch anderswo zu fin- 
den wären, wenn auch unter verhüllteren Formen. Die Ge- 
sellschaft drückt sie nur deutlicher aus, aber sie finden sich 
nicht nur hier. Begriffe, die nach dem Muster sozialer Sach- 
verhalte ausgearbeitet worden waren, können uns demnach 
helfen, Dinge einer anderen Natur zu bedenken. Zum min- 
desten spielen diese Begriffe, wenn sie sich derart von ihrer 
ersten Bedeutung entfernen, in bestimmtem Sinn die Rolle 
von Symbolen, und zwar von gut fundierten Symbolen. Wenn 
durch die Tatsache, daß es sich um konstruierte Konzepte 
handelt, auch künstliches hinzukommt, dann handelt es sich 
doch um eine Künstlichkeit, die gleich hinter der Natur 
kommt und die sich bemüht, ihr immer näher zu kommen.” 
| Weil die Ideen der Zeit, des Raumes, der Gattung, der Ursa- 
|che, der Persönlichkeit aus sozialen Elementen aufgebaut 


21 Die Frage wird in der »Zusammenfassung« des Buches behandelt. 
22 Der Rationalismus, der einer soziologischen Erkenntnistheorie 
immanent ist, liegt also zwischen dem Empirismus und dem klas- 
sischen Apriorismus. Für den Empirismus sind die Kategorien 
rein künstliche Konstruktionen; für den Apriorismus sind sie im 
Gegenteil natürliche Größen. Für uns sind sie in einem gewissen 
Maß Kunstwerke, aber Werke einer Kunst, die die Natur mit 


einer Vollendung limitiert, die grenzenlos weiter verbessert Wet- 
den kann. | 
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nd, darf man nicht gleich schließen, daß sie keinen objekti- 
\ Wert hätten. Im Gegenteil: ihr sozialer Ursprung läßt 
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eher darauf schließen, daß sie in der Natur der Dinge begrün- 
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fee derart erneuerte Erkenntnistheorie scheint dazu aus- 
erschen Zu sein, die Vorteile der beiden rivalisierenden Theo- 
sjen zu vereinen, ohne deren Nachteile zu haben. Sie behält 
alle wesentlichen Prinzipien des Apriorismus, und zu gleicher 
Zeit läßt sie sich von dem Geist der Positivität anregen, den 
zu befriedigen der Empirismus sich bemüht hatte. Sie läßt der 
Vernunft ihre spezifische Kraft, aber sie rechtfertigt sie, und 
das, ohne die beobachtbare Welt zu verlassen. Sie bestätigt als 
real die Dualität unseres intellektuellen Lebens, aber sie er- 
klärt sie, und zwar durch natürliche Gründe. Die Kategorien 
hören also auf, als nichtanalysierbare Urfakten angesehen zu 
werden. Trotzdem behalten sie eine Kompliziertheit, die mit | 
den simplifizierenden Analysen, mit denen sich der Empiris- 
mus begnügt hatte, nicht erklärt werden können. Denn sie er- 
scheinen nicht mehr als jene sehr einfachen Begriffe, die je- 


Lam Beispiel, was an der Basi der Zeitkategorie steht, ist der 
ythmus des sozialen Lebens, Wenn es aber einen Rhythmus 


des kollektiven Lebens gibt, dann kann man sicher sein, daß es 
einen anderen im Individualleben gibt, oder allgemeiner, im Le- 
ben des Universums. Das erste ist nur deutlicher und sichtbarer 
als das andere. Genauso werden wir sehen, daß der Begriff der 
Gattung nach dem Begriff der menschlichen Gruppe gebildet 
worden ist. Wenn aber die Menschen natürliche Gruppen bilden, 
dann kann man schließen, daß es auch unter den Dingen Grup- 
pen gibt, die sowohl ähnlich wie verschieden sind. Das sind die 
natürlichen Gruppen der Dinge: die Arten und die Gattungen. 
Wenn es vielen Geistern so scheint, als könne man den Katego- 
tien keinen sozialen Ursprung zumessen, ohne ihnen jeden speku- 
lativen Wert zu entziehen, so darum, weil die Gesellschaft noch 
immer nicht als eine natürliche Sache angesehen wird. Daraus 
schließt man, daß die Vorstellungen, die sie ausdrücken, nichts 
Natürliches ausdrücken. Aber dieser Schluß ist nur so gut wie 


seine Prämissen. 


ler aus seiner eigenen Beobachtung go E und die die 
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r” eo Teil der Menschheitsgeschichte ist darin sozy. 
jagen zusammengefaßt Das heißt aber, daß man, um sie ver. 
stehen und beurteilen zu kônnen, auf andere Mittel zurück. 
greifen muß als jene, die man bisher angewendet hat. Um 
Zu wissen, woraus diese Begriffe bestehen, die wir selbst nicht 
gebildet haben, kann es also nicht genügen, unser Bewußt- 


sein zu befragen; wir müssen uns außerhalb unser umsehen: 


wir müssen die Geschichte beobachten; eine ganze, kompli- 
"zierte Wissenschaft muß errichtet werden, die nur langsam 
und unter der Mitarbeit aller voranschreiten kann und zu 
der das vorliegende Buch als ein Versuch fragmentarische Bei- 
träge liefern will. Ohne aus diesen Fragen das_ausschließ- 


liche Thema unserer Untersuchung zu machen, wollen wir 
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“uns doch jeder Gelegenheit bedienen, um wenigstens einige. 
dieser Begriffe an ihrem Ursprung zu erfassen, die, obwohl | 


religiösen Ursprungs, trotzdem die Basis des menschlichen 
Geistes geblieben sind. | 


